UCHWALA Nr 309 /6483 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo PiS Opakowania Sp. z 0. 0., od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie technologii produkcji opakowan klejonych
wielopunktowo” nr RPPK.01.04.01-18-0741/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 50 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6483 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0741/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo PiS Opakowania Sp. z 0. 0., od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie technologii produkcji opakowan
klejonych wielopunktowo” nr RPPK.01.04.01-18-0741/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoéifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze $rodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pozn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwala Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakosciowe

Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

Maksymalna liczba punktow
Pierwotnie przyznana punktacja
Przyznana punktacja w wyniku

W danym kryterium
jakosciowej (Il ocena)

ocena)

wniosku

W ocenie merytorycznej — jakosciowej (|
o[ponownej oceny merytorycznej —

~
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Projekt jest wynikiem prac B+R Nie oceniano
prowadzonych przez wnioskodawce
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Ekspert I: Whioskodawca w proteScie
stwierdza, Zze ,opinia o0 Iinnowacyjnosci
sporzadzona  przez  Instytut  Nowych
Technologii WyzZszej Szkoly Ubezpieczen w
Krakowie jednoznacznie i wprost wskazuje,
Ze opakowanie z tektury falistej wykonane z
doktadnoscig pasowania i rownolegfoSci
sklejanych krawedzi na poziomie +0,5 mm
jest produktem innowacyjnym w skali kraju” i
przytacza cytaty z tej opinii potwierdzajgce
ten fakt.

Autorzy wspomnianej opinii opierajg swoje
zdanie na temat produktu na analizie rynku 0
producentéw opakowan z tektury falistej,
analizie rynku producentéow maszyn do
produkcji opakowan kartonowych, analizy
ofert prezentowanych na targach
branzowych oraz literaturze fachowej. Z
wytgczeniem imprez targowych (ktére zostaty
w  konkretny sposob  zidentyfikowane),
pozostate Zrédla sg podane ogdlnie.
Watpliwos¢ co do rzetelnoSci opinii budzi
réwniez to, co Whioskodawca sam podnosi
w swoim protescie, tj. fakt, ze dane na temat
doktadnoSci pasowania sklejanych krawedzi

Stopigﬁ innowacyjnoséci produktu/ 15 0 0
ustugi




sg danymi wrazliwymi, ktére firmy chronig.
Zatem trudno jest zaktadac, ze udostepnily je
uczelni na potrzeby wykorzystania w opinii,
przygotowanej dla konkurencyjnego wobec
nich podmiotu.

Ponadto Whnioskodawca przytacza
w prote$cie dane z publikacji Stowarzyszenia

Papiemikéw  Polskich pt. ,Zagadnienia
ogolne oraz rekomendowane standardy
dotyczgce tektury falistej i opakowari

z tektury falistej”, ktére okreslajg tolerancje
doktadnosci pasowania na +2 mm. Zatem
nalezy stwierdzic¢, ze dokfadno$¢ pasowania
+1,5 mm w produktach juz dostepnych na
rynku (opierajgc sie o dane z wniosku)
spetnia wspomniang rekomendacje, a dalsze
Srubowanie dokfadnosci (tj. zmniejszenie
przedziatu do +0,5 mm) nalezy przyjac jako
ulepszenie produktu (ktére fto nie jest
kwalifikowane jako innowacja produktowa),
a nie znaczgce udoskonalenie.

Z wyzej wymienionych wzgledéw innowacje
nalezy  zakwalifikowa¢  na  poziomie
przedsiebiorstwa, co skutkuje przyznaniem
0 pkt za to kryterium.

Ekspert Il: Innowacyjno$¢ na poziomie
firmy. Innowacyjnym  produktem  jest
opakowanie <z tektury falistej wykonane
z dokfadno$cig pasowania i réwnolegfosci
sklejonych krawedzi z tolerancjg plus/minus
0,5 mm. Osiggniecie to, aczkolwiek wazne
z punktu  widzenia  konkurencyjnoSci
rynkowej, nalezy jednak zakwalifikowac do
zwyktego doskonalenia produktu.

Produkty bedgce przedmiotem projekiu sg
powszechnie wytwarzane w regionie, np.
przez Lumex Krosno, http.//www.lumex.pl

Zgodno$¢ z regionalnymi

[ g : o 15 0 - Nie oceniano 0
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku . .
Vv realizacji projektu 10 10 - Nie oceniano 10
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
VI . S . 15 10 - 10
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 ) Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Wktad wtasny wyzszy Nie oceniano
VI od wymaganego . 8 ) 8
SUMA 100 | 50 - 50

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie

w ww. uzasadnieniem.

Ekspert Il: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie

w ww. uzasadnieniem.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza ocene
ekspertéw. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktdw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze

proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnos$ci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat 1l, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertdw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena witasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w ftrakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”’. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3g przesgdzaé o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie



podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowacé inaczej, jak jego wiasnej.

Prawidtowo$¢é przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdw, ktorzy po szczegdétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udzialu w wyborze projektéw okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystapieniem do oceny odpowiedniego
oSwiadczenia o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Whnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) PiS Opakowania Sp. z 0. o. ul. Niegtowicka 9, 38-200 Jasto,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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